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DATUM OPRAVNENA UREDNi OSOBA  &iSLO JEDNACI SPISOVA ZNACKA
18.1.2017 Mgr. Blanka Durdakova KUZL/997/2017 KUSP/997/2017/PZU/Du

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Gfad (dale jen wodvolaci
organ”), jako organ vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 plsm a) zakona ¢. 129/2000
Sb,, o krajlch ve znéni pozdéjSich pfedpist, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), a § 16a odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen
,,zékon o svobodném pfistupu  k informacim®), prezkoumal na zakladé stiZnosti
. trvale bytem postup Obce Podoli,

rodoli 190 (dale jen ,,povmny subjekt“) pfi vyfizovani jeho zadOau o informace ze dne
12.12.2016 a rozhodl takto:

.

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 plsm b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim se Obci Podoli, Podoli 190, p ¥ i ka zu j e, aby ve lhaté do 15 dnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost 1 o poskytnuti
informaci ze dne 12.12.2016 v bodech 2) az 5) vyfidila v souladu se zakonem
o svobodném pristupu k informacim.

.
V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se postup Obce Podoli, Podoli 190, pfi vyfizovani Zadosti

_ o poskytnuti informaci podane dne 12,12.2016 v casti tykajici se poskytnuti
informace dle bodu 1) Zadosti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Povmny subjekt obdrzel dne 12.12.2016 do své datové schranky Zadost
. {dale jen ,Zadatel”) o poskytnuti informaci v tomto znéni (doslovny prepls Zadosti):

Krajsky ufad Zlinského kraje ) ICO: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 559
761 90 Zlin - e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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1) Z4dam o poskytnuti kopie zépisu a kopie usneseni z 23. zasedéani zastupitelstva
Obce Podoli, které se uskutecnilo dne 2.12.2016.

2) Z&dam o poskytnuti kopii véech rezignaci na funkci zastupitele Obce Podoli a kopil
vSech rezignaci na funkci nahradnika zastupitele Obce Podoli, podanych
od 12.7.2016 do 3.12.2016.

3) Zadam o poskytnuti informaci, kdy starosta Obce Podoli fakticky obdrZel kaZdou
jednotlivou rezignaci na funkci ¢lena zastupitelstva Obce Podoli a kaZdou jednotlivou
rezignaci na funkci nahradnika zastupitele Obce Podolf, ij., kdy mu kaZda takova
rezignace od jednotlivych rezignujicich osob byla pfedéna a jakou formou se toto
predani uskuteénilo, zda napf. pisemnosti zaslanou postou nebo pisemnosti
zaslanou do datové schranky nebo pisemnosti pfedanou osobné &i jinak.

4) Zadam o poskytnuti kopii vSech pfipisti, které v obdobi od 1.10.2016 do dne$niho
dne obdrzela Obec Podoli od Regionalni rady soudrznosti Stfedni Morava a kopi
(pozn. asi mélo byt kopii) vSech pfipisti, které obdriela Obec Podoli od Uradu
Regionalni rady soudrZnosti Stfedni Morava. SouCasné Zadam o poskytnuti kopii
vSech pfipist, které témto institucim byly Obci Podoli ¢ osobami zastavajicimi
jakékoliv funkce v organech Obce Podoli, zaslany.

5) Zadam o poskytnuti kopii véech smiuv a dohod uzavienych po 2.12.2016 podle
zakon/ku prace ¢i jiného pravniho predpisu mezi Obci Podoli a pani
—.-.. Souéasné zadam o poskytnuti kopii véech smiuv a dohod uzavfenych
po 2. 12 2016 podle zakonlku prace Ci jiného pravniho predpisu mezi Obci Podoli
apani’

Povinny subjekt na Zadost Zadatele reagoval tak, Ze mu dne 28.12.2016 zaslal do datové
schranky pisemnost &.. OUPO/2016 datovanou dnem 27.12.2016, v niZ k jednotlivym
bodlm Zadosti uvadi nasledujici:

Ad 1) Odkaz na prilohu ¢. 1 — zapis z 23. vefejného zasedani zastupitelstva obce Podoli
konaného dne 2.12.2016 v budové Obecniho Gfadu Podoli + usneseni z 23. vefejného

zasedani zastupitelstva obce Podoli konaného dne 2.12.2016 v budové Obecniho ufadu
Podoli

Ad 2) Dle sdéleni povinného subjektu se v8echny rezignace nepodafilo dohledat, protoze
byvaly starosta Jar. Hastik nepfedal do dnesniho dne (pozn. tim byl myslen den 27.12.2016)
funkci starosty. Rezignace byly ziejmé odeslany na Krajsky Gfad Zlinského kraje
k posouzeni platnosti.

Ad 3) Informace nejsou povinnému subjektu znamy.

Ad 4) Od zvoleni do funkce povéfené zastupitelky obec Podoli nepiijala zadny pfipis
od Ufadu Regionalni rady soudrznosti Stfedni Morava.

Ad 5) Odkaz na pfilohu &. 2 — kopie dvou dohod o provedeni prace.

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoZnil a podal proti nému stiznost, ktera
byla do datové schranky povinného subjektu doru¢ena dne 29.12.2016. Ve stiznosti Zadatel
uvadi nasledujici (doslovny pFepis textu stiznosti):

1. Stézuji si, Ze jsem neobdrzZel kopie listin, o které jsem Zadal v bodé 1) svého pfipisu
Zze dne 12. 12. 2016. Moje stiznost spociva v tom, Ze na kopiich, kiteré mné byly
poskytnuty, schazi razitko Obce Podoli, pficemZz se da pfedpokladat,

. Ze na originalnich listinach toto razitko je, nebot’ to uklada pfislusny pravni pfedpis.
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Z uvedeného se da dovodit, Ze kopie, které mné byly poskytnuty, nejsou uplnymi
kopiemi, o které jsem Zadal.

2. Stézuji si, Ze jsem neobdrZel kopie rezignaci, o které jsem Zadal v bodé 2) svého
pfipisu ze dne 12. 12. 2016. Nebyla mné poskytnuta ani jedna kopie rezignace
na funkci zastupitele Obce Podoli podana od 12. 7. 2016 do 3. 12. 2016, stejné jako
mné nebyla poskytnuta Zadna kopie rezignace na funkci ndhradnika zastupitele Obce
Podoli podané od 12. 7. 2016 do 3. 12. 2016. Zadané kopie pfedmétnych rezignaci
jsou dulezité pro posouzeni jejich platnosti & neplatnosti a dé se pfedpokladat,
Ze pokud o nich kdokoliv v ptisobnosti Obce Podoli rozhodl, mé je Obec Podoli
ve svém drZzeni. Ve svém drzeni ma Obec Podoli nepochybné rezignace, které byly
podany elektronicky, avSak ani ty mné nebyly poskytnuty.

3. Stézuji si, Ze jsem neobdrzZel informace, o které jsem Zadal v bodé 3) sveho pfipisu
ze dne 12. 12. 2016. Zadané informace o pfedmétnych rezignacich jsou duileZité
pro posouzeni jejich platnosti ¢i neplatnosti a dé se predpokladat, Ze pokud o nich
kdokoliv v ptisobnosti Obce Podoli rozhodl, disponuje Obec Podoli také informacemi,
o které jsem Zadal.

4. Stézuji si, Ze jsem neobdrzZel informace, o které jsem Zadal v bodé 4) svého pfipisu
ze dne 12. 12. 2016. V odpovédi na maji zadost o informace mné bylo sdéleno:
Od zvoleni do funkce povéfené zastupitelky obec Podoli neprijala Zadny pfipis
od Ufadu Regionalni rady soudrZnosti Stfedni Morava. Moje stiznost spoéiva v tom,
Ze o tuto vami poskytnutou informaci jsem nezadal, pfi¢emz informace o které jsem
Zadal, mné nebyla poskytnuta.

5. Stezuji si, Ze jsem neobdrZel kopie vSech smluv a dohod, o které jsem Zadal v bodé
5) svého pripisu ze dne 12. 12. 2016, bez toho, Ze by byly nékteré jejich tUdaje
znecitelnény. Na pfedmétnych kopiich, které mné byly poskytnuty, byly znecitelnény
nékteré udaje, prestoZe nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti nebo céasteéném
odmitnuti Zadosti o informace, jak je uvedeno v §15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

Zavérem své stiznosti Zadatel poZaduje fadné vyporadani Jeho stiznosti s tim, aby mu
vSechny pozadované informace byly poskytnuty.

ProtoZe povinny subjekt stiznost zadatele sam nevyfidil, postoupil ji k vyfizeni odvolacimu
organu. Tomu byl pfislusny spisovy material doruéen dne 4.1.2017, vyjadfeni k jednotlivym
bodlm stiZnosti pak dne 10.1.2017.

Odvolaci organ posoudil stiznost Zadatele jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. stiznost podanou z divodu pouze Caste€ného
poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Pfi rozhodovani
o stiznosti odvolaci organ postupuje podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené
Ihaté, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu,
Zadost vyFidil /pism. b)/, pfipadné usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouZzit vii€i organim tzemnich
samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plsobnosti /pism. c)/. V uvedeném pfipadé
se pozadované informace tykaji vykonu samostatné plsobnosti, proto je o stiznosti mozne
rozhodnout pouze nékterym ze zplUsobu uvedenych pod pism. a) nebo b).

Odvolaci organ po seznameni se sobsahem zaslaného spisového materialu dospél
k zavéru, Ze stiznost Zadatele na postup povinného subjektu je Sasteéné davodna. Predné je
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tfreba zdlraznit, Ze odvolaci organ je povinen zabyvat se postupem povinného subjektu
vrozsahu stiznostnich namitek, tj. jak je Zadatel uvedl v podané stiZnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, €. 2 As 31/2015-53). V tomto sméru je
zfejmé, Ze namitky Zadatele sméfuji do zplsobu, jakym byly vyfizeny v8echny jednotlivé
body jeho Zadosti.

Co se tyka bodu 1) Zadosti Zadatele, neshledava odvolaci organ stiznost Zadatele diivodnou.
Je tfeba zdlraznit, Ze informace se vzdy poskytuji v takové podobég, v jaké je ma povinny
subjekt k dispozici (pokud nejsou dany zvlastni davody pro jiny postup — napf. anonymizace
nékterych udaju). Pokud tedy originaly listin razitko neobsahuji, nemohou je obsahovat ani
poskytnuté kopie. Odvolaci organ zdlrazfiuje, Ze v rdmci vyfizovan( stiZnosti ve véci Zadosti
o poskytnuti informaci se nefesi to, zda dokumenty, o které Zadatel pozadal, obsahuji
v8echny pfedepsané naleZitosti &i nikoliv, ale zkouma se, zda je povinny subjekt poskyitl
v podobé, vijaké je ma kdispozici. Vdaném pfipadé tak nebylo odvolacim organem
shledano v postupu povinného subjektu pochybeni, kdyz Zadateli poskytl kopie
pozadovanych dokument(l, na nichZ neni Zadné razitko (z vyjadfeni povinného subjektu
vyplyva, Ze originaly razitko neobsahuji).

K bodu 2) Zadosti Zadatele je tfeba uvést, Ze stiznost Zadatele je v tomto sméru &asteéné
divodna. Ztoho, co povinny subjekt sdélil Zadateli (,V$echny rezignace se nepodarilo
dohledat...”), lze dovozovat, Ze nékteré zrezignaci povinny subjekt pravdépodobné
dohledal. Nicméné vyjadfeni je na druhou stranu natolik vagni, Ze nelze ani konstatovat, zda
vlibec byly nékteré zrezignaci dohledany. Ty, které povinny subjekt dohledal, by mél
zadateli v kopii poskytnout (v anonymizované podobé). Co se tyké toho, zda ma povinny
subjekt povinnost rezignacemi disponovat, je tfeba uvést, Ze tyto slouZily jako podklad
pro posouzeni otazky, zda budou & nebudou vyhlaseny noveé volby v obci Podoli. Posuzovat
platnost &i neplatnost rezignaci pfislusi Ministerstvu vnitra. Odvolacimu organu je znamo,
Ze originaly rezignaci byly pfedloZeny Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru Kancelafe
hejtmana (na zakladé Zadosti Zadatele mu byly v kopiich poskytnuty), pfiéemz Zadny pravni
pfedpis nestanovi povinnému subjektu povinnost pofidit si kopie pfedloZzenych originall
rezighaci. Pokud tedy povinny subjekt v sou¢asné dobé rezignacemi (véemi ¢i jen nékterymi)
nedisponuje, mél v tomto sméru vydat rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti. Na druhou stranu
nelze pominout tu variantu, Ze by si povinny subjekt vyZzadal kopie rezignaci od Krajského
ufadu Zlinskeého kraje, odboru Kancelare hejtmana, a nasledné je poskytl Zadateli. Pokud
pfipadné kopiemi rezignaci disponuje pfedchozi starosta obce Podoli pan Hastik, je tfeba jej
vyzvat k jejich neprodlenému predani povinnému subjektu.

Jako divodnou shledal odvolaci organ i stiznost Zadatele stran zplsobu, jakym byla
vyfizena jeho Zadost o poskytnuti informaci v bodé 3). Zadatel se doZadoval poskytnuti
informace o tom, kdy starosta obce Podoli fakticky obdrzel kazdou jednotlivou rezignaci
na funkci Clena Zastupitelstva obce Podoli a kaZdou jednotlivou rezignaci na funkci
nahradnika zastupitele obce Podoli a jakou formou se tak stalo (pisemné&, osobnim
prfedanim, datovou schrankou apod.). Co se tyka data doruéeni jednotlivych rezignaci, mél
by tento byt zfejmy z pfisluSné evidence doru¢enych dokumentt, kterou je povinen povinny
subjekt dle zdkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé&, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vést. U rezignaci doruenych datovou schrankou Ize datum dorudeni zjistit
ze systéemu datovych schranek. Datum doruéeni by mél byt rovnéz vyznacen na doruéené
rezignaci (v tomto sméru je odvolacimu organu znédmo, Ze origindly rezignaci, které byly
predloZzeny Krajskému Gfadu Zlinského kraje, odboru Kancelédfe hejtmana, jsou opatfeny
otiskem podaciho razitka, pfipadné je doloZen doklad o doru¢eni do datové schranky).
Pokud tedy povinny subjekt nedisponuje podanymi rezignacemi (nebo &asti z nich) a nelze
u néj dohledat, kdy byly rezignace doruéeny (nap¥. z ddvodu nedostateéné& vedené spisové
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sluzby v danou dobu), je tfeba Zadost o poskytnuti informace v bodé& 3 odmitnout. Pokud
si vSak povinny subjekt od Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Kancelafe hejtmana,
vyzada kopie rezighaci, bude z otisku podaciho razitka okamzik dorugenf rezignace zfejmy.
Co se tyka formy podani rezignace, Ize #adateli informaci poskytnout, pokud je povinnému
subjektu zndma (napf. doruéeno datovou schrankou, pfipadné poznamenano na rezignaci
nebo v evidenci doruéenych pisemnostf). Pokud takovou informaci nebude mo¥no zZjistit,
bude zapotfebi v této &asti Zadost Zadatele odmitnout,

Jako ne zcela dostaéujici vyhodnotil odvolaci organ vyjadfeni povinného subjektu k bodu 4)
Zadosti Zadatele. Zadatel poZadoval kopie pfipist, které od 1.10.2016 obdrzel povinny
subjekt od Regionalni rady soudrznosti Stfedni Morava nebo od Uradu Regionalni rady
soudrznosti Stfedni Morava. Obdobné& pozadoval kopii pfipist zaslanych povinnym
subjektem témto institucim. Povinny subjekt Zadateli sdélil, Ze za dobu od zvoleni starostky
do funkce povéfené zastupitelky obce Podoli neobdrzel ¥adné podani od Uradu Regionalni
rady soudrZnosti Stfedni Morava. Takové vyjadieni je sohledem na znéni Zadosti
nedostacujici. Podle § 16 odst. 2 zakona & 248/2000 Sb., o podpofe regionélniho rozvoje,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, je Regiondini rada regionu soudrznosti pravnickou osobou,
jejimiz orgéany jsou vybor Regionalni rady, pfedseda Regionalni rady a tfad Regionalni rady
(§ 16 odst. 4 zakona ¢&. 248/2000 Sb.). Z toho je zfejmé, Ze pokud povinny subjekt odpovédél
pouze ve vztahu k dokumentdm dorudenym mu Gfadem Regionélni rady regionu Stfedni
Morava, nelze jeho vyjadfeni povazovat za dostacujici. Rovnéz se povinny subjekt nevyjadfil
k celému obdobi, za které Zadatel poZadoval informace poskytnout. Konkrétné se Zadnym
zpisobem nezminil o dob& od 1.10.2016 do okamziku zvoleni starostky do funkce povéfené
zastupitelky obce Podoli (k tomu doglo dne 2.12.2016). Zadnym zpUsobem se pak povinny
subjekt nevyjadfil ani k tomu, zda uvedenym institucim zasilal sam néjaka podani. Pokud
povinny subjekt ve vyjadfeni ke stiznosti uvadi, e neobdrzel od Regionalni rady soudrznosti
Stfedni Morava Zadny ptipis a neobdrzel jej ani od ufadu Regionalni rady soudrgnosti
Stfedni Morava a rovnéz témto institucim sam v pfedmétném obdobi nic nezasilal, bylo na
misté v této ¢asti Zadost Zadatele odmitnout.

K'namitce stéZovatele tykajici se zpusobu, jakym byla vyfizena jeho Zadost o poskytnuti
informaci v bodé 5), je tfeba konstatovat, e tato je divodna, byt se jedna o formalisticky
piistup. Z piedloZeného spisového materialu je ziejmé, Ze Zadateli byly poskytnuty kopie
dvou dohod o provedeni prace, v nich byly anonymizovany osobni Udaje osob, s nimiZ obec
Podoli uvedené dohody uzaviela. O spravnosti anonymizace neni pochyb, lze dovodit,
Ze byly anonymizovany osobni tdaje dotcenych osob. Pokud v&ak povinny subjekt tyto Gdaje
anonymizoval, mél v &asti (dajt, které byly anonymizovany vydat rozhodnuti o odmitnuti
Casti Zadosti, vymezeni anonymizovanych osobnich Gdajli se v takovém rozhodnuti uvadi
vV zobecnéné roviné (srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11.3.2015, &j. 1 As
229/2014-48). | ptes vySe uvedené v8ak odvolaci organ uvadi, Ze povinny subjekt se mal
pfedné dotéenych osob dotazat, zda pfipadné s poskytnutim poZadovanych informaci
souhlasi, a soucasné jim mél dat moznost vyjadfit se k pfedmétné éasti Zadosti Zadatele.
Pokud by dotéené osoby s poskytnutim osobnich daji souhlasily, nic by povinnému
subjektu nebranilo v tom, aby Zadateli poZadované kopie dohod poskytl bez anonymizace.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shledal v postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti Zadatele vbodech 2) az 5) vySe popsané nedostatky, rozhodl v souladu
S ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pFistupu k informacim tak,
Ze povinnému subjektu prikazal zadost Zadatele v této ¢asti do 15 dni ode dne doru&eni
rozhodnuti odvolaciho orgénu vyfidit v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim. Co se tyka poskytnuti informace na zakladé bodu 1) Zadosti Zadatele, nebylo
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Vv postupu povinného subjektu shledano pochybeni, proto byl jeho postup v této Gasti
potvrzen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pFistupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durdakova

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupki

odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad otisk Ufedniho razitka

Vvhotoveno:

vy L -\ — datovou schrankou
1x Obec Podoli

1x spis Krajského Gradu Zlinského kraje
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