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ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Ufad (dale jen ,odvolaci
organ"), jako organ-vécné& a mistné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
-fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad“), a § 16a odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
zadkon o svobndném nfistubu  kinformacim®), prezkoumal na zakladé stiznosti

postup Obce Podoli,
Podoli 190 (dale jen ,povinny suujeks 5, piy vynzovanl Jeno zauusu 0 informace datované
dnem 11.5.2015, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim odvolaci organ postup obce Podoli, Podoli 190, pf¥i vyfizovani zadosti

o poskytnuti informaci, jez je datovana dnem 11.5.2015,
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt ~bdrzel blize neurgenéhp dne (chybi otisk podaciho razitka) Zadost
(dale jen ,,zadatel ") 0 poskytnuti téchto informaci:

¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kterou proved! finanéni vybor Zastupitelstva obce Podoli

1. Kopii protokolu z kontroly, v némz| jsou uvedeny nalezitosti dle § 12 zakona
£21 ,— K& za zimni udrzbu komunikaci.

ve véci proplaceni faktury ve vysi 84,

2. Kopie v8ech usneseni finanéniho vyboru dle § 118 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb.,
0 obcich, v€etné vysledkd hlasovani, ktera tento vybor prijal ve vztahu ke kontrole
spravnosti proplaceni faktury ve vys$i 84.621,-- K& za zimni Udrzbu komunikaci v obci
Podoli.
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3. Kopii pfipisu, kterym byla postoupena stiznost o nesluditelnosti funkci starostky obce
Podoli jinému organu vefejné sprévy, jak je uvedeno ve zpravé kontrolniho vyboru
Zastupitelstva obce Podoili. |

4. Kopie viech usneseni kontrolniho vyboru dle § 118 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb.
véetné vysledk( hlasovani, kterd tento vybor pfijal ve vztahu ke kontrole
neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli.

5. Kopii platného jednaciho Fadu Zastupitelstva obce Podoli (Zadatel upfesnil, ze ma
na mysli ten jednaci fad, o kterém se starostka obce Podoli vyjadfila na zasedani
zastupitelstva obce dne 27.4.2015 tak, ze byl dohledan v poéitaéi na Obecnim Gradé
Podoli a je platny).

6. Kopii zapisu ze- 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015,
v&etné vsech priloh.

7. Kopii usneseni ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015,
vietné v8ech pfiloh.

8. Kopie v8ech smluv a dohod, které uzaviela obec Podoli v obdobi od 1.11.2014
do 31.12.2014, v&etn& smiuv a dohod obchodnich a pracovnépravnich.

Povinny subjekt k uvedené Zadosti zaslal zadateli dne 25.5.2015 pisemné sdéleni, v némz
k jednotlivym bodiim zadosti uvedI nasledujici:

Ad1. Nemame k dispozici.
'Ad 2. Nemame k dispozici. }

Ad 3. Pfikladame stanovisko ministerstva vniFra —viz pfiloha ¢&. 1.

Ad 4. Piikladame — viz piiloha &. 2. ‘

Ad 5. Pikladame - viz pfiloha &. 3.

Ad 6. Kopie zapisu ze 7. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Podoli — viz pfiloha &. 4.
Prilohy k zapisu €. 7.1.-7.2. pfiloZzeny, pfiloha & 7.3. viz pfiloha & 2 k bodu 4., pfilohy
C. 7.4.-7.5. pfilozeny, pfilohy €. 7.6.-7.16. odeslany s pozvankou na 7. zasedani dne
17.4.2015 na e-mailovou adresu, pfiloha &. 7,17. pfiloZena.

Ad 7. Kopie usneseni ze 7. zasedani Zastupiitelstva obce Podoli — viz pfiloha &. 5. Usneseni
nema pfilohy. ‘

Ad 8. Uzaviené smlouvy jsou k nahlédnuti v Lracovnl’ dobé& na Obecnim uradé Podoli.

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoznil a podal proti nému stiznost. Tato byla
odvolacim organem shledana &aste¢né divodnou. Konkrétné bylo shledano pochybeni

pii vyfizovani bodd 1., 2., 3. a 8. Zadosti. Ve zbyvajicich bodech (4. 4., 5., 6. a 7.) vyhodnotil
odvolacf organ zpUsob, jakym byla Zadost Zadatele vyfizena, jako dostadujici.

Pfi novém vyfizovani 2adosti vychazel povinny subjekt z pravniho nazoru odvolaciho organu
vyjadfeného v rozhodnuti o stiznosti &.j. KUZL/38894/2015 ze dne 8.7.2015. Jak vyplyva
z pfedloZeného spisového materialu, poskytl povinny subjekt Zadateli poZadované informace
(zaslany do datové schranky Zadatele), pfi¢emz predtim vyzval Zadatele k tihrad®& nakladq
za poskytnuti informaci v &astce 168,-- K&. Tuto Zadatel uhradil (na Gget povinného subjektu
byla pfipsana dne 24.7.2015). |

Zadatel se i pres vySe uvedené spostupéfm povinného subjektu nespokojil a opétovné
proti nému brojil stiznosti, kterou obdrzel jak povinny subjekt, tak i pfimo odvolacf orgéan.

pokragovani 2 ¢.j. KUZL/47477/2015
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Ve stiznosti Zadatel uvedl, Ze uhradil povinnym subjektem poZadovanou Ghradu (&&stku
odeslal dne 23.7.2015 bezhotovostnim prevodem), ale informace, o které zadal, neobdrzel.
Odvolaci organ vyzval Zadatele k doplnéni stiznosti, protoze v ni blize nespecifikoval, které
z pozadovanych informaci nedostal. Na vyzvu reagoval Zadatel podanim doruéenym
odvolacimu organu dne 7.8.2015. Vtomto podani Zadatel uvadi, Ze opé&tovné Zada
o informace dle bod 1. — 8. Zadosti, u nékterych informaci pak vznasi namitky vagci tomu,
Ze nékteré casti poskytnutych dokumentll byly znegiteln&ny.

Od povinného subjektu obdrzel odvolaci organ stiznost dne 7.8.2015 elektronickou cestou,
a to spolecné s prislusnymi podkladovymi materialy.

Odvolaci organ posoudil stiznost Zzadatele ‘jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zékona
0 svobodném pfistupu kinformacim, tj. stiZnost podanou z diivodu pouze é&asteéného
poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti. Pfi rozhodovani
o stiznosti odvolaci orgén postupuje podle § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo| povinnému subjektu piikéZe, aby ve stanovené
lhaté, ktera nesmi byt deldi nez 15 dnli ode dne dorugeni rozhodnuti nadfizeného organu,
Zadost vyridil /pism. b)/, pfipadné usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit vii&i organiim uzemnich
samospravnych celkll pfi vykonu samostatné pUsobnosti /pism. c)/. V uvedeném pripadé
se pozadovaneé informace tykaji vykonu samostatné plsobnosti, proto je o stiznosti mozné
rozhodnout pouze nékterym ze zplisobu uvqidenych pod pism. a) nebo b).

“Odvolaci organ po seznadmeni se véemi podkladovymi materialy, v&etné informaci, které byly

povinnym subjektem Zadateli poskytnuty, konstatuje, Ze povinny subjekt svij plvodni
nespravny postup napravil. Ve svém predchozim rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze pokud
povinny subjekt nékterymi z Zadatelem poZadovanych informaci nedisponuje, mél vydat
rozhodnuti o odmitnuti €asti zadosti. Pii posuzovani nyni podané stiZznosti vzal odvolaci
organ v Uvahu nejen skuteny obsah poskytnutych informaci, ale taktéZ pfihlédl ke smyslu
a ucelu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tim je zaji§té€ni informovani obg&antl
o skuteCnostech, které potfebuji k tomu, aby byli v rozumné mife informovani o tom, co
se déje v jejich blizkém i dalekém okoli. Na druhou stranu viak pravo na informace, které je
zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (€l. 17 odst. 1) a je zafazeno mezi prava
politicka, nelze chapat jako neomezené pravo ob&ana na uspokojeni osobni zvédavosti
a zvidavosti. {

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému odvolacf‘ organ povazuje vyfizeni bodl 1. a 2. Zadosti
za dostadujici. Zadatel zadal kopii protokolu| z kontroly provedené finanénim vyborem a kopii
usneseni finanéniho vyboru (oboji ve vztahu k otdzce proplaceni faktury za zimni Gdrzbu
komunikaci ve vysi 84.621,-- Kc), pfitemz mu byla poskytnuta kopie zapisu z 1. jednani
Financniho vyboru obce Podoli. Jak vyplyva ze zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pofidi vybor o provedené kontrole zapis (viz § 119 odst. 4 zdkona
€. 128/2000 Sbh.). Zakon o obcich rovnéz stanovi i nalezitosti, které by zépis mél obsahovat.
V pripadé vybortl, které jsou zfizovany zastupitelstvem obce (je to pfipad kontroiniho
i finanéniho vyboru), se pfi kontrolach nepostupuje podle kontrolniho fadu, tedy zékona
o kontrole (€. 255/2012 Sb.), jak se myln& domniva Zadatel. Tento zakon stanovi, na které
typy kontrol se pouZije, pficemz kontrola provadéna vybory zastupitelstva obce mezi né
nepatfi. Vychazeje z obsahu poskytnutého zapisu ve spojeni s tim, co zadatel pozadoval
v podané Zadosti, konstatuje odvolaci organ, Ze body 1. a 2. Zadosti byly timto zptisobem
vyfizeny. K uvedenému je tfeba poznamenat, Ze vybory zastupitelstva obci nemusi vzdy
ke kazdé projednavané zalezitosti nutné pfijimat usneseni. Pokud tedy usneseni neexistuje,
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nelze je ani poskytnout. Jakkoliv by mozna v tomto piipadé pfichazelo z hlediska vhodnosti
v Uvahu to, Ze by povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti, je tfeba toto
povaZovat za zbyteéné prepjaty formalismus. Navic je tieba pfihlédnout k tomu, Ze Zadatel
vychazel pii podavani Zadosti z nespravnych informaci o tom, kdy se jaky dokument
vyhotovuje a jaké ma mit nalezitosti. Nad\rémec vySe uvedeného odvolaci organ rovnéz
uvadi, Ze i kdyby poskytované kopie dokumentli neobsahovaly zakonem stanovené
naleZitosti, nelze toto fedit v rdmci zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto
zakona se poskytuji takové informace, ktéré méa povinny subjekt k dispozici, bez ohledu
na to, zda byly vyhotoveny pIné v souladu s pravnimi pfedpisy &i nikoliv. Nesoulad s pravnimi
piedpisy je tfeba fesit v pfipadé potieby jinou cestou.

V ptedchozim rozhodnuti shledal odvolaci organ diivodnou stiznost Zadatele i v &asti tykajici
se poskytnuti kopie pfipisu postoupeni stiznosti Zadatele na nesluéitelnost funkci starostky
obce Podoli jinému organu vefejné spravy (bod 3 Zadosti). Povinny subjekt mu zaslal
stanovisko ministerstva vnitra, coZz nebylo|mozné povaZovat za spravny zplisob vyfizeni
zadosti Zadatele. Ztoho, co bylo zvefejnéno na webovych strankach obce Podoli, bylo
ziejmé, Ze Zadatelem poZadovana informace pravdépodobné neexistuje, protoze
ze stanoviska Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze neslugitelnost funkci byla feSena ze strany
kontroIntho vyboru prostiednictvim Zadosti 6 poskytnuti informaci dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Na druhou stranu vak ze zapisu kontrolniho vyboru o provedené
kontrole ve dnech 16.3., 18.3. a 31.3.2015 vyplyvalo, Ze bylo pfijato usneseni o postoupeni
stiznosti orgadnim statni spravy zabyvajici se€ uvedenou problematikou. Povinny subjekt nové
Zadateli poskytl kopii podani oznaceného jako ,Postoupeni Zadosti o informace dle zakona
"€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k i}nformacim“, pfi¢emz z obsahu tohoto podanf je
zfejme, Ze jim bylo postoupeno podani tykajici se neslugitelnosti funkci starostky obce
Podoli Ministerstvu vnitra CR. | kdyz k postoupeni &i predani nedoslo z procesniho hlediska
spravné (dle informace od povinného subjektu toto uginil pfimo pfedseda kontrolniho vyboru

), je treba vychazet z obsahu pfedmétného podani a konstatovat, Ze se jedna
0 podani, jehoZ poskytnuti se Zadatel svou Zadosti doméhal. Je pravdou, Ze na kopii
prfedmetného podani neni datum, nicméné odvolaci organ tentokrat ani s ohledem na jeho
absenci neshledal divod pro nezakonny &i nespravny postup povinného subjektu. Podstatny
je vtomto pfipadé obsah podani, a ten je| Citelny (na n&j pak obsahové navazuje i vyse
uvedené stanovisko Ministerstva vnitra CR).

Co se tykd bodu 4. Zadosti Zzadatele, tj. poZadavku na poskytnuti usneseni kontrolniho
vyboru stran nesluditelnosti funkci u starostky obce Podoli, je tfeba uvést, Ze usnesenf
vyboru vcetne vysledk(l hlasovani je s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo soudasti vyse
zmineneho zapisu o provedené kontrole. Poskytnuti tohoto zapisu tak povazuje odvolaci
organ za dostacujici, coz ostatné konstatoval i ve svém piedchozim rozhodnuti o stiznosti.
| kdyz Zadatel po povinném subjektu poZadoval usneseni kontrolniho vyboru, je treba
s ohledem na vy8e uvedené poznamenat, Ze vybor zastupitelstva nemusi vzdy k urgité véci
€init usneseni.

K otazce poskytnuti kopie jednaciho Fadu (bod 5 Zadost)) odvolaci organ uvadi, Ze jiz
ve svém pledchazejicim rozhodnuti zminil, Ze vtéto &asti povazuje postup povinného
subjektu za spravny. Je tfeba uvést, Ze Zadatel na jednu stranu Zadal o kopii platného
jednaciho fadu, na druhou stranu v8ak dale specifikoval, Ze ma jit o jednaci fad, ktery byl dle
vyjadieni starostky dne 27.4.2015 dohledan v poéitadi na Obecnim uradé v Podoli. Jak
vyplyva z vyjadreni povinného subjektu, byla Zadateli poskytnuta kopie jednaciho fadu,
o kterem starostka fekla, Ze je platny a je fadné podepsén. K otazce anonymizace podpist
na jednacim fadu se odvolaci organ taktéZ vyjadioval, nicméné s ohledem na namitky
Zadatele opakované uvadi, Ze toto bylo ze strany obce Podoli nadbyteéné, a to vzhledem
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ktomu, Ze Zadatel je €lenem Zastupitelstva obce Podoli. Na druhou stranu je v8ak tfeba
uvest, Ze pokud si Zadatel poZadal o poskytnuti kopie jednaciho fadu prostfednictvim zakona
o svobodném pristupu k informacim, musel byt srozumén s tim, Ze pfipadné osobni udaje
fyzickych osob budou anonymizovany. Odvolaci organ tak konstatuje, Ze povinny subjekt
v tomto sméru nepochybil. |

|

Ve vztahu k boddim 6. a 7. Zadosti Zadatel vznasi namitky v&i znegitelnéni nékterych udaija.
Ktomu odvolaci organ uvadi, 2e v tomto sméru jiz v pfedchozim rozhodnuti konstatoval,
Ze v postupu povinného subjektu neshledal pochybeni. Lze piipustit, 2e v pfipadé, Ze je
Clenem Zastupitelstva obce Podoli, nemusely byt osobni udaje anonymizovany, nicméné
pokud k tomu doslo, nelze to povazovat za jednoznaéné nezakonny postup. Zadatel Z4dal
o poskytnuti informaci v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim a musel
tak byt srozumén stim, Ze pii poskytovani informaci dle tohoto zakona je treba
anonymizovat osobni udaje (§ 8a). Bylo véci Zadatele, jakym zpUsobem se rozhod!
informace ziskat; pokud je cht&l mit neam?nymizované, mel zvolit pro jejich ziskani jinou
cestu. !

Nedivodnou byla shledana odvolacim organem namitka stéZovatele stran znegitelnéni &asti
textu na nékterych kopiich smluv uzavienych obci Podoli v obdobi od 1.11.2014
do 31.12.2014. Odvolaci organ vtomto sméru uvadi, Ze tentokrat neshledal v postupu
povinného subjektu pochybeni, v dlisledku n&hoz by byl Zadatel zkracen na svych pravech.
Povinny subjekt anonymizoval osobni Gdaje (jméno, pkjmeni, datum narozeni, é&islo
obcanského prikazu a trvalé bydlisté) pouze na smlouvach uzavienych s fyzickymi osobami.
.U smluv uzavfenych s osobami pravnickymi k anonymizaci nedoglo, coz je spravné. Pokud
se Zadatel odvolava na ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba
uvest, Zze v daném pfipadé ma prednost ustanoveni § 8a téhoZz zakona. Navic Zadatel
se nedomahal poskytnuti informaci o vefejnych prostfedcich jako takovych, ale pozadoval
kopie smluv uzavienych povinnym subjektem. Stran kompletnosti poskytnutych informaci
odvolaci organ uvadi, Ze nezjistil zadné skuteénosti, které by nasvéddovaly tomu, Ze by
Zadatel neobdrZel kopie v8ech uzavienych smiuv. Povinny subjekt pouze odvolacimu organu
sdelil, to vSak sdé&lil i samotnému Zadateli, Ze neposkytl pouze kopii smlouvy uzavrené
s M.L., a to z toho dlvodu, Ze tuto od né&j Zadatel v minulosti obdrzel na zakladé pfedchozi
Zadosti. Timto postupem povinného subjektu nebyl Zadatel zadnym zplsobem zkracen
na svém pravu informace.

Odvolaci organ pfipousti, jak vyplyva z vySe uvedeného, Ze v nékterych dil&ich &astech mohl
povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti. Je vak tieba konstatovat, Ze toto
by bylo prili§ formalistickym pristupem, ktery by nijak nepfispél k naplnéni smyslu a ucelu
zakona. Tim je poskytnuti informaci, které Zadatel poZadoval. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, byly Zadateli jim poZadované informace poskytnuty v takové podobé a formé,
vijakeé je ma povinny subjekt k dispozici, Pokud forma pfipadné obsah poskytnutych
informaci (tj. kopii listin) neobsahuje nékteré zakonem stanovené naleZitosti, nelze toto Fedit
v ramci poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto
zékona se informace poskytuji v takové podobé, v jaké se nachazeji. Soucasné je tieba
znovu uvést, Ze Zadatel poZadoval v nékterych pfipadech informace v podob&, v niz
se nenachazeji a ani se dle zakona nachazet nemusi & nemohou. Povinny subjekt mu véak
informace poskytl v podobé, v jaké je ma, tedy postupoval v jeho zajmu.

S ohledem na vySe uvedené zji§téni odvolaci organ rozhodl tak, Zze postup povinného
subjektu v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu
k informacim potvrdil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pristupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupki

odbor pravni a Krajsky Zivnostensky tfad otisk ufedniho razitka

VWwhotoveno:

1x Obec Podoli
1x spis Krajského ufadu Zlinského kraje

(dokument je opatfen elektronickym podpisem)
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