a2
B Krajsky drad

Zlinského kraje

Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky ufrad
oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkd

DATUM SPISOVA ZNACKA CISLO JEDNACI OPR. UREDNI OSOBA
14, z&fi 2015 KUSP/54817/2015/PZU/Du KUZL/54817/2015 Mgr. Durdakovéa

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Urad (dale jen ,odvolaci
organ”), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad®),
a § 16a odst. 8 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisii (dale ien .zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), pfezkoumal
na zakladé stiznosti

postup obce Podoli, Podoli 190 (dale jen ,povinny subjekt), pfi vyfizovani Zadosti
o informace datované dnem 11.5.2015, a to v asti tykajici se vy$e Uhrady nakladu
za poskytnuti informaci (oznameni €.j. OUP00283/2015 ze dne 22.7.2015), a rozhod! takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se vySe uhrady za poskytnuti informaci v ¢astce 168, K¢é pozadovana
obci Podoli po zadateli - souvislosti s vyfizovani jeho zadosti
o poskytnuti informaci datované dnem 11.5.2015 na zakladé oznameni o vys$i tihrady
ze dne 22.7.2015, ¢.j. OUP0O0283/2015, potvrzuje.

Oduvodnéni:

Povmny subjekt obdrZel blize neuréeného dne (chybi otisk podaciho razitka) Zadost
T (dale jen ,zadatel”) o poskytnuti téchto informaci:

1. Kopii protokolu z kontroly, vnémzZ jsou uvedeny ndleZitosti dle § 12 zakona
¢. 2565/2012 Sb., o kontrole, kterou provedl finanéni vybor Zastupitelstva obce Podoli
ve véci proplaceni faktury ve vysi 84.621,-- K¢ za zimni Udrzbu komunikaci.

2. Kopie vSech usneseni finanéniho vyboru dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, véetné vysledk( hlasovani, kterad tento vybor pfijal ve vztahu ke kontrole
spravnosti proplaceni faktury ve vysi 84.621,-- K¢ za zimni (drzbu komunikaci v obce
Podoli.

3. Kopii pfipisu, kterym byla postoupena stiznost o nesluéitelnosti funkci starostky obce
Podoli jinému organu vefejné spravy, jak je uvedeno ve zpravé kontrolniho vyboru
Zastupitelstva obce Podoli.
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4. Kopie v8ech usneseni kontrolniho vyboru dle § 118 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb.

véetné vysledkl hlasovani, kierd tento vybor pfijal ve vztahu ke kontrole
neslucutelnostl funkci starostky obce Podoli.

5. Kopu platného jednaciho fadu Zastupitelstva obce Podoli (Zadatel upfesnil, Ze ma
na mysli ten jednaci fad, o kterém se starostka obce Podoli vyjadfila na zasedani
zastupitelstva obce dne 27.4.2015 tak, Ze byl dohledan v poéita&i na Obecnim Gfadé
Podoli a je platny).

6. Kopii zapisu ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015,
véetné vsech pfiloh.

7. Kopii usheseni ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015,
vcetné vSech pfiloh.

8.- Kopie v8ech smiuv a dohod, které uzaviela obec Podoli v obdobi od 1.11.2014

do 31.12.2014, v€etné smluv a dohod obchodnich a pracovnépravnich.

Povinny subjekt k uvedené zadosti zaslal Zadateli dne 25.5.2015 pisemné sdéleni, v némz
k jednotlivym bodim Zadosti uved| nasleduijici:

Ad 1. Nemame k dispozici.

Ad 2. Nemame k dispozici.

Ad 3. Pfikladame stanovisko ministerstva vnitra — viz pfiloha ¢. 1.
Ad 4. Prikladame - viz pfiloha €. 2.

Ad 5. Prikladame - viz pfiloha &. 3.

Ad 6. Kopie zapisu ze 7. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Podoli — viz pfiloha ¢. 4.
Pfilohy k zapisu €. 7.1.-7.2. pfiloZeny, pfiloha €. 7.3. viz pfiloha ¢. 2 k bodu 4., pfilohy
€. 7.4.-7.5. pfiloZzeny, pfilohy €. 7.6.-7.16. odeslany s pozvankou na 7. zasedani dne
17.4.2015 na e-mailovou adresu, pfiloha €. 7.17. pfiloZzena.

Ad 7. Kopie usheseni ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli — viz pfiloha &. 5. Usneseni
nema pfilohy.

Ad 8. Uzavfené smlouvy jsou k nahlédnuti v pracovni dobé na Obecnim uradé Podoli.

S postupem povinného subjektu vyjadfil Zadatel formou stiznosti nesouhlas. Odvolaci organ
se s jeho nazorem Castecné ztotoznil, kdyz podanou stiznost shledal dlivodnou v &asti
tykajici se vyfizovani bodu 1., 2., 3. a 8. zadosti, ve zbytku posoudil zplsob vyrizeni Zadosti
jako dostacuijici.

PFi novém vyfizovani Zadosti vychazel povinny subjekt v pravniho nazoru odvolaciho organu
(viz rozhodnuti &.j. KUZL/38894/2015 ze dne 8.7.2015) a zadateli poZadované informace
poskytl, a to po pfedchozi uhradé nakladd za poskytnuti informaci v ¢asti 168,-- K&. Zadatel
brojil proti postupu povinného subjektu jak z toho hlediska, Ze neobdrzel véechny informace
(namitky vznesl pfedevsim vuéi znecitelnéni nékterych ¢asti poskytnutych dokumenttl), tak
vyjadfil nesouhlas s poZzadovanou vysi Uhrady za poskytnuti informaci. Stiznost
na nekompletnost poskytnutych informaci jiz byla odvolacim organem vyfizena rozhodnutim
ze dne 12.8.2015, 6.j. KUZL/47477/2015, pficemz postup povinného subjektu byl potvrzen.

Co se tyka stiznosti viéi vysi poZadované uhrady za poskytnuti informaci, byla tato
povinnému subjektu dodana do jeho datové schranky dne 19.8.2015 (oznameni o vysi
Uhrady bylo Zadateli doruéeno dne 23.7.2015). Ve stiZznosti Zadatel namita, Ze neni zfejmé,
na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem
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vyéislena. Ma za to, Ze obec Podoli neprokazala, Ze ji v souvislosti s poskytnutim informaci
vznikly naklady v opravnéné vysi, jak je uvedeno v § 17 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Pro poskytnuti informaci nevyhotovila Zadné kopie, jak je uvedeno
v ozhnameni o vysi Uhrady, Zzadné listinné kopie neobdrZel. Informace méla obec Podoli
v elektronické podobeé jiz pfed obdrzenim Zadosti o informace a nemusela tudiz pofizovat
jejich kopie. Zavérem své stiznosti Zadatel Zada, aby mu byla vracena c¢astka 168,-- K¢,
a to sloZzenkou na adresu jeho trvalého pobytu.

ProtozZe povinny subjekt stiznost Zadatele sam nevyfridil, postoupil ji odvolacimu organu. Ten
se nejdfive zabyval otazkou, zda byla stiznost Zadatele podana v zakonem stanovené Ihaté
(30 dnu ode dne doru€eni oznameni o vysi uhrady) a zda byla podana osobou k tomu
opravnénou. V tomto sméru zjistil, Ze se jedna o stiznost podanou ve stanovené Ihité
a osobou k tomu opravnénou, tj. zadatelem.

Odvolaci organ pfi rozhodovani o stiznosti podané dle § 16a odst. 1 pism. d) zékona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. z divodu nesouhlasu s vy$i poZadované Ghrady
za poskytnuti informaci, postup povinného subjektu prezkouma a rozhodne v souladu
s § 16a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim tak, ze vysi Uhrady nebo odmény
potvrdi /pism. a)/, nebo vysi Uhrady nebo odmény snizi /pism. b)/, pfipadné povinnému
subjektu pfikaZe, aby ve stanovené Ih(té, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnli ode dne doruéeni
rozhodnuti o stiznosti, zjednal napravu /pism. c)/. Z pfedmétného ustanoveni dale vyplyva,
Zze jsou-li pfedmétem zadosti informace tykajici se samostatné plsobnosti (zemniho
samospravného celku, Ize pfi rozhodovani o stiZnosti postupovat pouze zplisoby uvedenymi
pod pism. a) a ¢). V daném pfipadé se pfedmét Zadosti tyka vykonu samostatné plusobnosti.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt opravnén
Zadat v souvislosti s poskytovanim informaci Uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Soucasné mlze 24adat i Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Z § 17 odst. 3 téhoz zakona pak vyplyva, Zze bude-li povinny subjekt poZadovat
za poskytnuti informace Uhradu, pisemné musi tuto skute¢nost spolu s vysi Ghrady Zzadateli
o informace oznamit pfed poskytnutim informace. Z oznameni pak musi byt ziejmé,
na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady povinnym subjektem
vycislena.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem pfedlozeného spisového materialu dospél
k zavéru, Ze postup povinného subjektu byl spravny. Povinny subjekt ma v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu kinformacim a vsouladu s nafizenim vlady
€. 173/2006 Sbh., o zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu Kk informacim schvaleny ,Sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci‘. Tento byl schvalen dne 20.1.2015 a je pro vSechny Zadatele
zvefejnén dalkovym pfistupem na webovych strankach povinného subjektu. Dle schvaleného
sazebniku je povinny subjekt opravnén poZzadovat mimo jiné i Uhradu za pofizeni
elektronické kopie skenovanim, a to v cené 2,-- K&/jednostranny éernobily i barevny format
A4

V daném pfipadé povinny subjekt pfipravil pro Zzadatele kopie listin, které poZadoval
na zakladé své Zadosti poskytnout, a tyto naskenoval (tedy prevedl do elektronického
zaznamu). V oznameni o Uhradé pak zadateli sdélil, Ze pred poskytnutim informaci
pozaduje uhradu v celkové &astce 168,-- K&, a to za kopie smluv + priloh ve vysi 120,-- K&
(60 listu po 2,-- K&), za kopie dohody o provedeni prace + pfilohy ve vysi 40,-- K& (20 listd
po 2,-- KE&), za kopii zapisu dle bodu 1 zadosti ve vysi 6,-- K& (3 listy po 2,-- K&) a za kopii
postoupeni Zadosti dle bodu 3 Zadosti ve vy$i 2,-- K& (1 list za 2,-- K&). Zadatel byl povinnym
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subjektem v oznameni poucen o zplUsobu Uhrady pozadované ¢astky (bankovnim prevodem,
sloZzenkou nebo v hotovosti do pokladny). Rovnéz byl poucen o tom, Ze pokud nebude
poZzadovana Uhrada provedena do 60 dnG ode dne doruéeni oznameni k Uhradé, bude
Zadost odloZena, a dale o moznosti podat proti oznameni o vysi Uhrady stiZnost.

Z vyse uvedeného ve spojeni s tim, co je zvefejnéno na webovych strankach povinného
subjektu (jsou zde zvefejnény v8echny poskytnuté informace), vyplyva, Zze povinny subjekt
naskenoval celkem 84 stran dokumentl (listin), a to za ucelem vyfizeni zadosti Zadatele
ze dne 11.5.2015. Jednalo se skute¢né o 60 stran (v oznameni je nepfesné uvedeno,
ze listhd, byt pavodné se mohlo jednat o jednostranné tisténé dokumenty) smluv a jejich
pfiloh, 20 stran dohod o provedeni prace a jejich pfiloh, 3 strany zapisu z jednani finanéniho
vyboru obce Podoli a 1 stranu postoupeni 2adosti na MV CR (postoupeni formulovano jako
zadost o informace). Na webovych strankach povinného subjektu jsou jednotlivé kopie
postupné i Cislovany, coz umoznilo zadateli, aby si podet listu jednodu$e zkontroloval.
Vzhledem k tomu, Ze schvaleny sazebnik umoZnuje poZadovat i Uhradu za kopie formou
skenovani, coz nijak neodporuje pravnim predpisim (srov. Furek A., Rothanzl L. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Linde, Praha 2010), byl pozadavek povinného subjektu
na Uhrady Castky 168,-- K& opravnény. Oznameni o vysi Uhrady bylo Zadateli doruéeno
pfed poskytnutim informaci a po Uhradé pozadované ¢astky mu byly pfedmétné informace
poskytnuty, coZz je odvolacimu organu znamo =z odvolaciho fizeni vedeného
pod sp.zn. KUSP/47477/2015/PZU/Du.

Odvolaci orgdn neshledal divodnou namitku Zadatele, Ze povinny subjekt mél jim
poZadované informace v elektronické podobé. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o listiny,
které jsou podepsany vlastnoru¢nimi podpisy dotéenych osob, je nepochybné, Ze existovaly
v pisemné podobé a nasledné byly pfevedeny za ucCelem vyfizeni Zadosti Zadatele
do podoby elektronické (naskenovano jako jeden soubor).

Odvolaci organ dale uvadi, Zze poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim je primarné postaveno na tom, Ze informace jsou Zadatelim poskytovany
na zakladé Zadosti a bezplatné. Teprve v pfipadé, Ze jsou pro to dany zvlastni ddvody, je
mozno pfi splnéni zakonem stanovenych podminek poskytnuti informaci zpoplatnit. V daném
pfipadé byl pozadavek povinného subjektu na Uhradu za poskytnuti informaci opravnény.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ neshledal v postupu povinného subjektu pfi stanoveni
vy8e Uhrady za poskytnuti informaci pochybeni, rozhodl tak, ze v souladu s § 16a odst. 7
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim vysi poZzadované Uhrady potvrdil.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupku otisk ufedniho razitka
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky trad

Vvhotoviiie se:

T X Uveu ruuun
1 x spis Krajského Urfadu Zlinského kraje

(dokument je opatien elektronickym podpisem)
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