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V Podoli 22. 3. 2016

Stiznost pro nespravné vyrizeni Zidosti o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Podévam stiznost pro nespravné vytizen{ mé Zadosti o informace, o néZ jsem Zadal Obec Podoli
dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném p#stupu k informacim, p¥ipisem ze dne 11. 2. 2016.
Odpovéd’ jsem obdrZel pfipisem ze dne 24. 2. 2016, & j. OUP0090/2016, do mé datové
schrénky byl p¥ipis doruden 2. 3. 2016.

Predmét stiznosti:

1. St€Zuji si, Ze jsem neobdrzel informace, o které jsem Zadal v bodé& 1) svého p¥ipisu ze dne 11. 2.
2016. Z poskytnutych informaci neni ztejmé, zda redlng existuje jakékoliv rozhodnut{ silniéniho
spravniho ufadu, na zéklade kterého doglo k napojeni Géelové komunikace, umisténé na
pozemku parc. islo st. 54/2 v k. 0. Podoli nad Ol$avou, na hlavni silnici. Z poskytnutych
informaci nenf ani jasné, ktery silni¢n{ spravni dfad je k vydan{ takového rozhodnuti p¥islusny,
piipadné pokud takové rozhodnuti jakykoliv ufad vydal, tak kdy je vydal a pod jakym &islem
jednacim. Rovné&Z mné nebyla poskytnuta informace o tom, kdo pfedmétnym rozhodnutim
v soudasnosti disponuje, ani mné nebyla poskytnuta jeho kopie. Pokud tato ugelova komunikace
a jeji napojeni nebylo nikdy ¥4dné€ povoleno pfislusnym silni¢nim spravnim ufadem, ned4 se
dovodit, Ze vyménou povrchu komunikace za zdmkovou dlazbu, do$lo k jeji legalizaci.

Z4d4m, aby mng byla poskytnuta informace o tom, kdo je ptislusnym spravnim atadem ve véci
napojeni ucelové komunikace nachézejici se na pozemku parc. &. st. 54/2, v k. 6. Podoli nad
Ol8avou na hlavni silnici v Podoli. Pokud v dané véci existuje jakékoliv rozhodnuti p¥islu§ného
silni¢niho uradu, které by legalizovalo stavajici stav, Zddam o zasléni jeho kopie. Pokud je vdm
znamo, kdy a pod jakym &islem jednacim bylo pfedmétné rozhodnuti vydano, tak mné je,
prosim, zaSlete. Také mné& sdélte, prosim, kdo timto rozhodnutim v soudasnosti disponuje.

V ptipadé, Ze takové rozhodnuti neexistuje, uved'te, zda a jakym zptisobem bylo napojeni
predmétné Gi¢elové komunikace na hlavni silnici v Podolf v minulosti legalizovéano a kterymi
pisemnostmi se to d4 doloZit.

2. Stézuji si, Ze jsem neobdrzel informace, o které jsem Zadal v bod€& 3) svého pfipisu ze dne 11. 2.
2016. Obec Podoli mné& neposkytla kopii jakéhokoliv dokumentu, ktery by v roce 2015 vydal
pfisludny silniéni sprévni ufad ke stavbé nové udelové komunikace pro motorova vozidla,
nachazejici se na pozemku parc. &islo st. 54/2, v k. 4 Podoli nad Ol$avou. S touto 4sti mé

~ zé&dosti o informace se Obec Podoli viibec nezabyvala a nikterak ji nevyporadala.

Rovnéz si st€Zuji na skutednost, Ze jsem neobdrzel ani dal¥f informace, o které jsem Zadal v bodg&
3) svého ptipisu ze dne 11. 2. 2016. Obec Podoli mné& neposkytla kopii jakéhokoliv dokumentu,
ktery by v roce 2015 vydal prisludny silni¢ni spravni Grad ke stavb& pozemni komunikace pro
p&si (chodnik), nachazejici se na pozemku parc. &. 8/1 v k. u. Podoli nad Ol3avou, ani mng&
neoznamila, kdo takovymi dokumenty disponuje. Informace poskytnuté Obei Podoli v této vici
zaddnym zptsobem nevypotradaly moji Zadost o informace.

3. Stézuji si, Ze jsem neobdrZel elektronickou verzi zavéreéné zpravy odeslané poskytovateli dotace
na Duchovni a relaxa¢ni aredl v Podoli, ktery byl realizovany v roce 2015, v&etn& vSech ptiloh,
jak jsem o n€ Zadal v bodé& 4) své Zadosti o informace ze dne 11. 2, 2016. Obec Podoli mné
poZadovanou zavéreCnou zprévu poskytla ve formé naskenovanych listd, pti¢em? za kazdy
naskenovany list poZadovala finanéni thradu, kterou jsem musel zaplatit. P¥ilohy k této
zavéretné zprave jsem neobdrzel zddné.
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Z4dam, aby mng byly poskytnuty informace, jak jsem o n& z4dal ve svém piipisu ze dne 11. 2.
2016, Zadal. Trvam na tom, aby mng& pfedm&tnd z4veretnd zprava byla pieposlana v elektronické
verzi, vEetné viech jejich p¥iloh. Soutasng 74ddm, aby mné& byla vracena financni ¢astka, kterou
jsem musel Obci Podoli zaplatit za naskenované dokumenty, o které jsem nezadal.

. St€Zuji si, Ze Obec Podoli jako povinny subjekt nedodrZela ustanoveni §14 odst. 5 zdkona, nebot’
o uptesnéni Zadosti o informace poZzddala aZ po 14 dnech od jejtho obdrZeni, a nikoliv do 7 dnd,
jak je to uvedeno v zdkonu & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.

Upfestiuji timto bod 5) své Zadosti o informace, o které jsem pozddal pifpisem ze dne 11. 2.
2016. Z4d4m informace o pi{jemcich verejnych prosttedkl z rozpo&tu Obce Podoli v roce 2015,
a to nésledovné:

a) u fyzickych osob jméno, pifjmeni, vy3e a el ptijatych vefejnych prostiedki. Kategorie
t&chto osob — viichni dodavatelé sluzeb, zboZi a materidlu, véetné dohod o pracovni &innosti a
dohod o provedenf prace. Neuvadgjte informace, pokud se jedn4 o Jednothva plnéni, kterd jsou
v hodnoté mensi nez 2 000,- K&.

b) u pravnickych osob ndzev, sidlo, vyse a tdel pFijatych vetejnych prostredki. Kategorie t&chto
osob — v8ichni dodavatelé sluZeb, zbozi a materidlu, mimo dodavatelt elektrické energie, vody,
plynu, telefonickych sluZeb, v&. sluzeb mobilnich operatort a firem zabyvajicich se svozem a
likvidaci odpadi. Neuvad&jte, také informace, pokud se jedn4 o jednotlivé plnéni, kterd jsou

v hodnot€ mensi nez 5 000,- K¢&.

74dém, aby tato moje st{znost byla ¥4dn€ vyporadéana a viechny informace mng& byly poskytnuty
do datové schranky ID . 5. Trvdm na pfimém poskytnuti pfedmé&tnych informaci. D&kuji.

S pitatelskym pozdravem



