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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Ufad (déle jen ,odvolaci
organ”), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zn&ni pozdsjsich pfedpisC, § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravn( Fad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“), a § 16
odst. 2 a odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znén{
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim”), pfezkoumal
na zakladé odvolani - ) i ),
rozhodnuti obce Podoli, Podoli 190, ze dne 16.3.2017, ¢.j. OUP0219/2017, vydané ve véci
jeho Zadosti o informace ze dne 10.3.2017, &.j. 219/2017, a rozhod| takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce
Podoli, Podoli 219, ze dne 16.3.2017, &.j. OUPO0219/2017, rusi a véc se ji vraci
k novému projednani.

Odutvodnéni:

Dne 10.3.2017 byla obci Podoli (dale jen ~povinny subjekt) doru¢ena Zadost , a
. {dale jen ,Zadatel") o poskytnuti informaci. Zadost Zadatele znéla takto:

1) Zadam o poskytnuti informaci, kde se na pozemcich, které koupila Obec Podboli
vroce 2015, parc. & 60/2, parc. & 121/1, parc. & 121/2, parc. & 121/4, parc. ¢&.
123/1, parc. &. parc. & 123/2, parc.é. 123/4, 123/6, parc. &. 123/7, 3236/5 a parc. &.
3236/6, k. t. Podoli nad Ol$avou, hachézi misto k napojeni téchto pozemkt: k odbéru
plynu pro malospotiebitele, misto k napojeni téchto pozemki k odbéru elektrické
energie pro malospotiebitele, misto k napojeni téchto pozemkt odbéru vody
z vefgjného vodovodu pro malospotrebitele a misto k napojeni téchto pozemku
na vefejnou kanalizaci odpadnich vod. Tyto informace jsou vam zajisté znamy, nebot’
kupni cena, kterou Obec Podoli v roce 2015 akceptovala, tyto skuteénosti bezesporu
zohlednila. Zadam, aby informace, kterou mné poskytnete, obsahovala také
technické parametry (maximaini mozny odbér, piipadna omezeni apod.), uvedenych
odbérnych mist, a aby uvedena odbérné mista bylo mozné na misté dohledat
na zakladé vami poskytnutych informaci.
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2) Zédam o poskytnuti kopie kupni smlouvy, na zkladé které v roce 2015 koupila Obec
Podoli nemovitost v obci Podoli &p. 250 a k ni pfilehlé pozemky parc. &. 60/2, parc. é.
121/1, parc. ¢. 121/2, parc. ¢. 121/4, parc. & 123/1, parc. &. parc. ¢. 123/2, parc. €.
123/4, 123/6, parc. ¢. 123/7, 3236/5 a parc. & 3236/6, k. 4. Podoli nad Olsavou.

3) Zadam o poskytnuti kopie znaleckého posudku na cenu nemovitosti a pozemkd,
na zakladé kterého vroce 2015 koupila Obec Podoli nemovitost v obce Podoli
Cp. 250 a k ni pfilehlé pozemky parc. & 60/2, parc. & 121/1, parc. & 121/2, parc. &.
121/4, parc. ¢. 123/1, parc. ¢. parc. ¢. 123/2, parc. & 123/4, 123/6, parc. & 125/7,
3236/5 a parc. ¢. 3236/6, k. U. Podoli nad Ol$avou, nebo obdobného posudku &i
Jjiného podkladu, na zakladé kterého je moiné konstatovat, Ze se jednalo o cenu,
v misté
a Case, obvyklou.

4) Zédam o poskytnuti informace, jaké byly vysledky voleb do zastupitelstva Obce
Podoli v roce 2014, sohledem na podet ziskanych hlasti jednotlivych kandidati
v8ech zucastnénych volebnich stran a jejich pofadi po volbéach, pro potfeby mozného
nastupnictvi na uprazdnéné mandaty do zastupitelstva Obce Podoli. Z poskytnuté
informace by mélo byt jasné pofadi nahradnikil na post élena zastupitelstva Obce
Podoli za jednotlivé volebni strany v pfipadé, Ze by kterykoliv z &leni zastupitelstva
obce Podoli rezignoval na sviij mandat.

5) Zédam o zaslani kopie zapisu a kopie usneseni z 20. zasedani zastupitelstva Obce
Podoli, véetné vsech pfiloh, které se uskuteénilo 11. = 12. 7. 2016. Rovné3 adam
0 zaslani kopie zapisu a kopie usneseni zastupitelstva Obce Podoli, véetné véech
pfiloh, které se uskutednilo 30. 9. 2016.

Povinny subjekt Zadost Zadatele vyfidil tak, Ze vydal dne 16.3.2017 rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti, a to v bodech 1), 2), 3) a 5). U bod(i 1), 2) a 3) uved! jako duvod
odmitnutl  skute¢nost, Ze Zadatel si poZadované informace mohl opatfit v obdobi
od 12.7.2016 do 3.11.2016 z titulu funkce mistostarosty obce Podoli (k dokumenttim mal
pfistup @ mohl si informace dohledat), u bodu 5) nebyla informace poskytnuta
s odUvodnénim, Ze zapis i usneseni z 20. zasedani Zastupitelstva obce Podoli a ze zasedani
ze dne 30.9.2016 vCetn& pfiloh byly vypracovany za (g&asti Zadatele, tudiZ je sém
zpracovaval nebo se na zpracovani podilel. Rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne
20.3.2017 prostiednictvim datové schranky (odeslano bylo 17.3.2017).

Dne 20.3.2017 bylo do datové schranky povinného subjektu dorugeno podani Zadatele
oznacené jako ,Stiznost pro nespravné vyfizeni Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim®. Bez ohledu na to, jak je podéani oznageno, je
nepochybné, Ze po obsahové strance se jedna o odvolani, protoZze Zadatel se odkazuje
na shora uvedené rozhodnuti povinného subjektu, s nimz vyjadiuje nesouhlas. Argumenty
povinneho subjektu, jimZ odmiti jeho Zadost o poskytnuti informaci v bodech 1), 2), 3) a 5),
povaZuje za irelevantni a nebranici poskytnuti kopii dokument(l. Zavérem zminéného
podani, respektive odvolani, Zadatel poZaduje, aby toto bylo Fadné vypofadano a vdechny
informace mu byly poskytnuty. :

Odvolaci organ nejdfive podané odvolani posoudil z toho hlediska, zda bylo podano osobou
ktomu opréavnénou a zda se tak stalo v zdkonem stanovené Ihaté. V tomto sméru zjistil,
Zze Zadatel byl osobou opravnénou k podani odvolani a z Casového hlediska jej podal
v zakonem stanovené 15 denni Ihité. Poté se odvolaci organ seznémil s predioZzenym
spisovym materialem, pficemz uvadi nasledujici.
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Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pFistupu k informacim
subjektem povinnym zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti.
V daneém pfipadé je tedy povinnym subjektem k poskytnuti informaci na zakladé Zadosti
Zadatele ze dne 10.3.2017. Informace poZadované Zadatelem jsou informace, které
se vztahuji k jeho samostatné plisobnosti.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého
povinného subjektu Zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k dopInéni
Zadosti nebo k jejimu upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odloZit, nevztahuje-li se k jeho
pUsobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona,
poskytnout informaci dle Zadosti ve Ihité do 15 dnd ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/.
Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim ije
mozno 15 denni |hitu prodiouzit o nejvyde 10 dnd. Podle ustanoveni § 15 uvedeného
zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen zé&asti
nevyhovi, a to tak, Ze vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnut/ o odmitnuti 2&dosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipad(i, kdy se Zadost odloZi. V daném
pfipadé povinny subjekt ‘po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél k zavéru, Ze jsou
dany divody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti é&sti Zadosti ve smyslu § 15 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ uvadi, Ze pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo jinych
osob, je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina"). Ta ve svém &l. 17
odst. 1 zaru€uje kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava
politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo &lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti
¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v polickém smyslu tj. takovou, kterou &lovék Zijici
ve staté (jehoZ ovdem nemusi byt ob&anem) potfebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mife znal, co se déje na verejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavligek, Vaclav
a kol. Ustava a ustavni iad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999).

VySe uvedené préavo na informace mdZe byt omezeno pouze zakonem (@l 17 odst. 4
Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem
informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
ha jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zéznamu na listing, zéznamu uloZeného
v elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho (§ 3
odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim). Obecné Ize vychazet z toho, Ze ma-li
povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelem Z&dano, v podob& stanovené
v § 3 odst. 3 zékona o svobodném pistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace
poskytnout, vyjma t&ch pfipadu, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoZ zakona,
pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonl. Kromé& davodh uvedenych v téchto
ustanovenich zakona o svobodném piistupu k informacim je moZné Zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné vyslovné neuvedenych diivodu, které jsou natolik vyznamné,
ze neumoZzfuji zadosti vyhovét, napf. kdyZ povinny subjekt Zadatelem poZadovanou
informaci nedisponuje.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem pFedloZeného spisového materidlu vdetnd
odvolani Zadatele konstatuje, Ze divody pro odmitnuti 8asti Zadosti Zadatele nebyly v daném
pfipadé dany. Pokud u bodl 1), 2) a 3) povinny subjekt argumentuje tim, Ze Zadatel byl
v obdobi od 12.7.2016 do 3.11.2016 mistostarostou obce Podoli a mél z titulu této funkce
piistup ke v8em dokumentdm a mohl si tedy informace dohledat, je toto tvrzeni sice
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pravdivé, ovéem na druhou stranu je tfeba Fici, ze Zadatele nelze v pravu na informace
omezit konstatovanim, Ze si mél informace ,obstarat* v dobé, kdy byl ve funkci mistostarosty.
Takovou povinnost mu neukléd4d zakon o svobodném pristupu k informacim, ani zadny jiny
pravni pfedpis. Navic Zadatel v danou dobu informace nemusel chtit a bylo by nelogické mu
klast k tiZi to, Ze si tzv. neud8lal kopie viech dokumentd, k nim mél v danou dobu pFistup,
pro svoji potiebu.

Ve vztahu k bodu 1) Zadosti je tfeba poznamenat, Ze povinny subjekt bude muset posoudit,
zda zadatelem poZadovanou informaci vibec disponuje, tedy zda ji ma zaznamenanu
v nekteré z forem vyjmenovanych v § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim.
Pokud by informace (kde jsou na Zadatelem oznaCenych pozemcich pfesné mista
pro napojeni elektfiny, plynu, vody a kanalizace) nebyly v Zadné formé zaznamenany, mUlZe
Zadost Zadatele v této Gasti odmitnout. PFipustit Ize rovnéz i tu moznost, Ze pokud povinny
subjekt pozadovanou informaci zné (4. vi, kde ta mista jsou), ale tato informace neni nikde
zaznamenana, aby Zadateli na jeho Zadost odpovédél. Obdobné je tfeba postupovat i pokud
jde o informace o maximalnim mozném odbéru & pfipadnych omezenich.

Ve vztahu k bodu 3) Zadosti, kdy Zadatel pozadoval znalecky posudek vztahujici se ke koupi
shora oznac¢enych nemovitosti, odvolaci organ uvadi, Ze pokud by povinny subjekt znalecky
posudek nemél, mize Zzadost Zadatele odmitnout. Pokud jej ma, neni davod k jeho
neposkytnuti. Zda jim povinny subjekt disponuje & nikoliv neni odvolacimu organu znamo,
lze se v8ak dlvodné domnivat, %e pokud nebyla Zadost vtéto &asti zamitnuta
pro neexistenci informace, tak ji povinny subjekt ma.

Stejné tak nedlvodné je odmitnuti Zadosti Zadatele v bod& 5 Zadosti. Zadatel se sice
na zpracovani zapist a usneseni z 20. zasedan! Zastupitelstva obce Podoli (probéhlo dne
11. - 12.7.2016) a ze zasedani konaného dne 30.9.2016 spolupodilel a mél by tak v&dét, co
je jejich obsahem, na druhou stranu v8ak neni d(ivod k jejich neposkytnuti. Je pravdou,
Ze jsou usneseni zvefejnéna na webovych strankach obce Podoli, pokud v8ak cht&l povinny
subjekt Zadateli na misto jejich faktického poskytnuti Zadost v této &asti vyfidit odkazem
na zvefejnénou Iinformaci, mél postupovat dle § 6 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
kinformacim. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud ,Zadost o poskytnuti informace
smefuje k poskytnuti zvefejnéné informace, muze povinny subjekt co nejdfive, nejpozdéji
vSak do sedmi dnul, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli udaje umoZzriujici vyhledéani
a ziskani zvefsjnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi.“ Povinny subjekt tak mohl Zadatele &astedné odkazat na zvefejnénou informaci,
musel by tak v8ak uginit nejpozdé;ji ve Ihité do 7 dndi ode dne dorudeni 2adosti a Zadateli by
musel sdélit i pfesny odkaz, kde zvefejnéné informace dohleda. Zadatel komunikuje
s povinnym  subjektem elektronicky, coZ by znamenalo, Ze pokud by povinny subjekt
postupoval dle citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o svobodném pFistupu
k informacim, mohl si vyfizovani Z3adosti minimalné ulehéit (srov. § 6 odst. 2 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim). Pokud povinny subjekt takto nepostupoval, nemuaze
se na zvefejnéni odvoidvat (leda-Ze by s tim Zadatel souhlasil).

V navaznosti na vySe uvedené rozhodl odvolaci organ tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti &asti zadosti zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Pfi novém projednani
bude povinny subjekt postupovat tak, Ze pokud nebude dan relevantni ddvod pro odmitnutf
nékterého bodu Zadosti Zadatele (nap¥. informace neexistuje), tak Zadateli poZadované
informace poskytne. Pravnim nazorem odvolaciho organu je povinny subjekt vazan.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Blanka Durdékova

pravnicka

oddélenf statniho ob&anstvi a pfestupkd

odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Grad otisk Ufedniho razitka

Vyhotovuje se:

<2 - 'do datové schranky
1 X obec Podoli — do datové schranky
1 X spis Krajského GFadu Zlinského kraje
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