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Odbor pravni
a Krajsky zivhostensky urad
oddélenf stathiho ob&anstvi a prestupkl

DATUM OPRAVNENA UREDNI 0SOBA  &iSLO JEDNACIH SPISOVA ZNACKA
8. &ervence 2015  Mgr. Blanka Durdakova KUZL/38894/2015 KUSP/38894/2015/PZ2U/Du

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky (fad (dale jen ,odvolaci
organ®), jako organ vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), a § 16a odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
,Zzakon o svobodném pfistunu  k infformacim®y  nfezkoumal na zakladé stiznosti

....... postup Obce Podoli,
Podoli 190 (dale jen ,povinny subjek “) prl vyrlzovanl jeho Zadosti o informace datované
dnem 11.5.2015, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 plsm b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se Obci Podoli, Podoli 190, pfikazuje, aby ve lhité do 15 dnl
ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti zadost i o poskytnuti
informaci, jez je datovana dnem 11.5.2015, vyfidil v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel blize neuréeného dne (chybi otisk podaciho razitka) Zadost
(dale jen ,zadatel) o poskytnuti t&chto informaci:

1. Kopii protokolu z kontroly, vnémz jsou uvedeny naleZitosti dle § 12 zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole, kterou provedl finanéni vybor Zastupitelstva obce Podoli
ve vé&ci proplaceni faktury ve vysi 84.621,-- K& za zimni udrzbu komunikaci.

2. Kopie vSech usneseni finanéniho vyboru dle § 118 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich, v&etné vysledkl hlasovani, ktera tento vybor pfijal ve vztahu ke kontrole
spravnosti proplaceni faktury ve vys$i 84.621,-- K& za zimni Gdrzbu komunikaci v obce
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3. Kopii pfipisu, kterym byla postoupena stiznost o neslucitelnosti funkci starostky obce
Podoli jinému organu vefejné spravy, jak je uvedeno ve zpravé kontrolniho vyboru
Zastupitelstva obce Podoli.

4. Kopie v8ech usneseni kontrolniho vyboru dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.
véetné vysledkl hlasovani, kterd tento vybor pfijal ve vztahu ke kontrole
nesluéitelnosti funkci starostky obce Podoli.

5. Kopii platného jednaciho fadu Zastupitelstva obce Podoli (Zadatel upfesnil, Ze ma
na mysli ten jednaci fad, o kterém se starostka obce Podoli vyjadfila na zasedani
zastupitelstva obce dne 27.4.2015 tak, Ze byl dohledan v pocéita¢i na Obecnim tfadé
Podoli a je platny).

6. Kopii zapisu ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015,
v&etné vsech pfiloh.

7. Kopii usneseni ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015,
véetné v8ech pfiloh.

8. Kopie vSech smluv a dohod, které uzaviela obec Podoli v obdobi od 1.11.2014
do 31.12.2014, v&etné smluv a dohod obchodnich a pracovnépravnich.

Povinny subjekt k uvedené Z2adosti zaslal Zadateli dne 25.5.2015 pisemné sdéleni, v némz
k jednotlivym bodum Zadosti uvedl nasledujici:

Ad1. Nemame k dispozici.

Ad 2. Nemame k dispozici.

Ad 3. Piikladame stanovisko ministerstva vnitra — viz pfiloha ¢. 1.
Ad 4. Prikladame - viz pfiloha ¢&. 2.

Ad 5. Piikladame - viz pfiloha &. 3.

Ad 6. Kopie zapisu ze 7. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Podoli — viz pfiloha &. 4.
Prilohy k zapisu ¢&. 7.1.-7.2. pfiloZzeny, pfiloha ¢. 7.3. viz pfiloha & 2 k bodu 4., pfilohy
& 7.4.-75. piilozeny, pfilohy ¢&. 7.6.-7.16. odeslany s pozvankou na 7. zasedani dne

17.4.2015 na e-mailovou adresu, pfiloha ¢. 7.17. pfiloZzena.

Ad 7. Kopie usneseni ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli — viz pfiloha &. 5. Usneseni
nema pfilohy.

Ad 8. Uzaviené smlouvy jsou k nahlédnuti v pracovni dobé& na Obecnim Gfadé Podoli.

S postupem povinného subjektu se Zadatel neztotoznil a podal proti nému stiznost (datovana
dnem 17.6.2015, neopatfena podacim razitkem). Ve stiznosti Zzadatel ve vztahu k bodim
1. a 2. Zadosti namitd, Ze mu nebyly poskytnuty pozadované informace a nebylo vydano
rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. K bodu 3. Zadosti
uvadi, 2e mu nebyla poskytnuta kopie pfipisu, kterym byla postoupena stiznost
o neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli jinému organu vefejné spravy. Poskytnuté
stanovisko ministerstva vnitra nelze povaZovat za fadné vyfizeni Zadosti. Dale Zadatel
namita, Ze neobdrZel kopii usneseni kontrolniho vyboru, véetné vysledkl hlasovani, piiéemsz
nebylo vydano rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zapis o kontrole provedené kontrolnim vyborem obce Podoli ve dnech 16.3., 18.3.
a 31.3.2015 neni fadnym vyporadanim Zadosti. V této souvislosti rovnéZ namita znegitelnéni
podpistl. Na zneditelnéni podpist si Zadatel stéZuje i ve vztahu k podpistim na jednacim fadu
Zastupitelstva obce Podoli. Zadatel rovnéZ ve stiznosti namita, e mu nebyla poskytnuta
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kopie zapisu ze 7. zasedani Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015. Obdobné
si stéZuje na neposkytnuti kopie usneseni z téhoz zasedani zastupitelstva obce. Co se tyka
poZadavku na poskytnuti kopii uzavfenych smluv, nepovazuje odpov&d o mozZnosti
nahlédnout do smluv v pracovni dob& na Obecnim Ufadé Podoli za fadné vyfizeni své
zadosti. Zavérem podané stiznosti Zadatel pozaduje, aby byla stiznost Fadné vypofadana
a v8echny informace mu byly poskytnuty.

ProtoZe povinny subjekt stiznost Zadatele sam nevyfidil, postoupil ji k vyfizeni odvolacimu
organu. Tomu byl pfislugny spisovy material doruéen dne 24.6.2015.

Odvolaci organ posoudil stiznost Zadatele jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. stiznost podanou z divodu pouze &asteéného
poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Pfi rozhodovani
o stiznosti odvolaci organ postupuje podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené
Ihaté, ktera nesmi byt del$i nez 15 dnli ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu,
zadost vyfidil /pism: b)/, pfipadné usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sam nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit viéi organiim tzemnich
samospravnych celkd pfi vykonu samostatné pusobnosti /pism. c)/. V uvedeném pfipadé
se pozadované informace tykaji vykonu samostatné plisobnosti, proto je o stiznosti mozné
rozhodnout pouze nékterym ze zplsobl uvedenych pod pism. a) nebo b).

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem zaslaného spisového materialu dospél
k zavéru, Ze stiznost Zadatele na postup povinného subjektu je divodna. Pokud povinny
subjekt Zadateli nékteré z pozadovanych informaci neposkytl, coz je ze spisového materialu
ziejme (vyplyva to z textu sdéleni zaslaného povinnym subjektem Zadateli a z Zadatelem
nasledné podané stiznosti), bylo jeho povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo
o odmitnuti ¢asti Zadosti (dle rozsahu neposkytnutych informaci). V daném pfipadé pfichazi
v tvahu rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Co se tyka bodi 1. a 2. Zadosti, tj. poskytnuti kopie protokolu z kontroly (2adatel mél zfejmé
na mysli zapis o kontrole) provedené finanénim vyborem a kopie usneseni finanéniho vyboru
(oboji ve vztahu k otdzce proplaceni faktury za zimni Gdrzbu komunikaci ve vysi
84.621,-- KC), shledal odvolaci organ stiznost Zzadatele divodnou. Pokud tyto informace
nebyly Zzadateli poskytnuty, méla byt zadost vtéto &asti zamitnuta. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze tvrzeni povinného subjektu, Ze uvedenymi informacemi nedisponuje,
nemusi byt v souladu s pravnimi predpisy. Pokud takové informace skuteén& neexistuiji
a nema je ani finanéni vybor, pak jimi skute¢né nedisponuje ani povinny subjekt.
Za predpokladu, Ze finanéni vybor tyto informace ma, pak je ma i povinny subjekt, protoze
financni vybor je dle § 117 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjich predpisd,
poradnim a kontrolnim organem zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce je pak jednim
z organi obce. Ma-li tedy néktery z organ(i obce pfedmétné informace, ma je i obec samotna
a nelze se tak odvolavat na skute¢nost, Ze jimi povinny subjekt, tj. obec, nedisponuije.

Divodna je i stiznost Zadatele v ¢asti tykajici se poskytnuti kopie pfipisu postoupeni stiznosti
Zadatele na nesluditelnost funkci starostky obce Podoli jinému organu vefejné .spravy.
Poskytnuté stanovisko ministerstva vnitra nelze povaZovat za spravny zpisob vyfizeni
zadosti Zadatele. Pokud byla stiZznost Zadatele postoupena jinému organu, je tfeba mu kopii
teto pisemnosti poskytnout. V pfipadé, ze stiznost nebyla postoupena jinému organu, méla
byt zadost Zadatele v této &asti odmitnuta z divodu, Ze povinny subjekt poZadovanou
informaci nema4, tj. informace neexistuje. Z toho, co je zveiejnéno na webovych strankach
obce Podoli, je zfejmé, Ze Zadatelem pozadovana informace pravd&podobné neexistuje,
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protoze ze stanoviska Ministerstva vnitra CR vyplyva,
Ze nesluditelnost funkci byla fe$ena ze strany kontrolniho vyboru prostfednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Na druhou stranu
v8ak ze zapisu kontrolniho vyboru o provedené kontrole ve dnech 16.3., 18.3 a 31.3.2015
vyplyva, Ze bylo pfijato usneseni o postoupeni stiznosti organ(im statni spravy zabyvajici
se uvedenou problematikou.

Co se tyka bodu 4. Zadosti Zadatele, tj. poZzadavku na poskytnuti usneseni kontrolniho
vyboru stran nesluéitelnosti funkci u starostky obce Podoli, je tfeba uvést, Ze usneseni
vyboru vcetné vysledkd hlasovani je s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo soudasti vyse
zmineneho zapisu o provedené kontrole. Poskytnuti tohoto zapisu tak povaZuje odvolaci
organ za dostacujici.

K namitce tykajici se zneditelnéni podpisti na jednacim fadu Zastupitelstva obce Podoli
odvolaci organ uvadi, Ze toto bylo ze strany obce Podoli nadbyteéné, a to vzhledem k tomu,
Ze Zadatel je €lenem uvedeného zastupitelstva. Na druhou stranu je véak tfeba uvést,
Ze pokud si Zadatel pozadal o poskytnuti kopie jednaciho fadu prostfednictvim zakona
o svobodném pfistupu k informacim, musel byt srozumén s tim, Ze pfipadné osobni Udaje
fyzickych osob budou anonymizovany. Odvolaci organ tak konstatuje, Ze povinny subjekt
vtomto sméru nepochybil. Pokud byla namitka ohledné zneditelnéni podpisti Zadatelem
uplatnéna i ve vztahu k usheseni, respektive zapisu kontrolniho vyboru, je tfeba uvést,
Ze povinny subjekt, pokud se pro anonymizaci osobnich tidaju rozhodl (i pfesto, Ze Zadatel je
¢lenem Zastupitelstva obce Podoli, kterému se dle zakona &. 128/2000 Sb. z&pis vyboru
predklada) mél v takovém pfipadé anonymizovat vechny osobni Udaje fyzickych osob a ne
jenom nékteré - napf. znetitelnéni podpisu je zbyte¢né a postrada na vyznamu, kdyZ
pfed nim je uvedeno jméno a pfijmeni osoby, kterd podpis uginila, a toto neni znegitelnéno.
Anonymizace osobnich tdaju je v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim
(viz § 8a). Pokud chtél mit Zadatel kopie informaci bez anonymizace, nemél je pozadovat
cestou Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale jinym zakonem
dovolenym zplsobem.,

Stran stiznostnich namitek Zadatele tykajicich se zapisu a usneseni ze zasedani
Zastupitelstva obce Podoli konaného dne 27.4.2015 (body 6. a 7. Zadosti), je tieba uvést,
Zze Zadatel si stéZuje, Ze pozadované informace neobdrZel. Ze sdéleni zaslaného mu
povinnym subjektem v8ak vyplyva, Zze oboji mu bylo zaslano. TotéZ je uvedeno
i na webovych strankach obce Podoli. Mél-li Zadatel na mysli to, Ze neobdrzel vSechny
prilohy zapisu, uvadi odvolaci organ, Zze nepovaZzuje za nezakonny zpUsob, kdy mu povinny
subjekt nezaslal ty pfilohy zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, které prokazatelné
v minulosti obdrzel spole€né s pozvankou na pfedmétné zasedani. Smyslem a cilem zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, je zajistit informovani obéant o vécech, které se jich
mohou tykat. Pokud tedy Zadatel ma od povinného subjektu poZadované informace
k dispozici, byt tyto neobdrzel na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci, ale jinym
zpUsobem, bylo by pfepjatym formalismem trvat na jejich opakovaném poskytnuti.
Povinnému subjektu na druhou stranu nic nebranilo v tom, Zadateli informace poskytnout,
nicmene Zadatel jako ob&an byl uspokojen, protoZe povinny subjekt mu v minulosti poskytl
informace k dispozici, a to v elektronické podob&. Co se tykd usneseni ze zasedani
zastupitelstva, je tfeba uvést, Ze pokud toto nema pfilohy, nelze je ani poskytnout. Povinny
subjekt v tomto sméru nepochybil.

Dlvodnou byla odvolacim orgdnem shledana namitka stéZovatele stran neposkytnuti kopif
smluv uzavienych obci Podoli v obdobi od 1.11.2014 do 31.12.2014. PoZadoval-li Zadatel
kopie v8ech smluv, mé& mu povinny subjekt tyto poskytnout. Na druhou je vsak tfeba
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poznamenat, 2e Zadatel mohl pfijit na Obecni Ufad Podoli a zde do smluv nahlédnout
a ziskat jejich kopie pfimo zde. Pokud by se tak stalo, dal by se takovy zplisob akceptovat.
Podanim stiZnosti Zadatel pouze oddalil okamzik, kdy mu budou informace, tj. kopie smiuv,
poskytnuty.

Nad ramec vy$e uvedeného odvolaci organ uvadi, Ze povinny subjekt mohl poskytnuti
informaci Zadateli zpoplatnit. Dle schvaleného sazebniku, dostupného na webovych .
strAdnkach obce Podoli, je mozné poZadovat Uhradu za pofizeni kopii, a to i formou
skenovani.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shledal v postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci vySe popsana pochybeni, rozhodl v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim tak,
Ze povinnému subjektu pfikazal zadost Zadatele do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho organu vyfidit v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durd'akova, v.r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a piestupkl

odbor pravni a Krajsky Zivhostensky urad otisk Ufedniho razitka

Vyhotoveno:

" tou
1x Obec Podoli
1x spis Krajského uradu Zlinského kraje

(dokument je opatfen elektronickym podpisem)
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